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a .arteiy, Aceastd dimensiune di, seama de faptul ca,
oricum ar fi produsa, informatic sau prin practicile
artistice ale unui subiect creator, arta este o realitate
culturalad a societatii noastre si este, in ultima instanta,
receptati si produsi de oameni. In spatele acestei
dimensiuni pragmatice, fenomenele estetice au descrieri
pur informationale, care pot fi analizate si generate
obiectiv cu ajutorul sistemelor de calcul contemporane.

In concluziile finale vom stringe laolaltd toate
rezultatele acestui parcurs argumentativ si vom arata ca,
dupd modul in care s-a constituit incd de la jumaitatea
secolului trecut, turnura stiintifica a esteticii
contemporane poate fi consideratd o posibild noua
paradigma a cercetdrii estetice, care are capacitatea de a
scoate discursul estetic actual din confuzia metodologica
si terminologica in care se afla.

Capitolul I
Posibilitatea esteticii ca ,,stiinta a artei”.
Complicitatea artei cu stiinta
in cultura occidentala

Cel mai dificil lucru in analiza turnurii stiintifice
i esteticii contemporane este acela cé, Incd de la inceput,
sa contravine tuturor prejudecatilor noastre (comune si
filosofice deopotrivi) privitoare la diferentele esentiale
dc tematizare si metodologie intre domeniile artei,
stiintei si filosofiei. Ideea de ,,stiintd a artei” pare a
exclude, in mod paradoxal, atat filosofia, cét si arta, in
misura In care, pentru mintea omului contemporan,
stiinta se rezuma, in genere, la o abordare matematica a
fenomenelor naturii care pare a ignora din capul locului
atat metodele filosofiei, ct si practicile artistice. Dupd
cum urmeazi si argumentdm insd, lucrurile nu stau
tocmai astfel. Tocmai de aceea, In acest capitol ne
propunem sd tematizdm fintelesul pe care ideea de
wstiintd a artei” il poate avea in contextul cultural actual,
precum si sd ardtdm ci aceastd stiintd, prin faptul cd preia
concepte si teze filosofice consacrate, are un orizont
esentialmente filosofic, care este insd definit intr-o alta
paradigmd de gandire si de raportare la lume decat cea
moderna.

In ceea ce priveste relatia dintre stiinta si arte,
cele doud idei tind sd fie, incd de la fnceputul
modemititii, separate. Dacd una viza o cunoastere
riguroasi si deterministd a naturii, gésindu-si idealul in

39



fizica“;newtoniand, “cea de-a _doua punea ideea de
cunoastere intuitivd si' sentimentul de plicere si
neplacere in centrul discutiilor privitoare la intelegerea
obiectului estetic, gandit din perspectiva afectivitatii
umane. Pe de o parte, stiinta viza, prin aplicatiile sale in
tehnicd, utilitatea, pe cind, de cealaltd parte, arta viza
producerea de plicere dezinteresati ca urmare a unei
experiente estetice. Prima se folosea de matematica si
gandire conceptuald, pe cind cea de-a doua se folosea de
imitatie si contemplare. Astfel, cercetatorul stiintific si
geniul artistic au ajuns, cu timpul, sd desemneze tipologii

de caracter radical diferite, chiar dacd la inceputurile §

modernitatii cei doi incd mai puteau fi pusi intr-o,
oarecare analogie, asa cum urmeazi s3i ardtim 1n
capitolul III. :

Acesta este si motivul pentru care, arta gi stnnta‘
cu greu mai pot fi aduse la un numitor comun in mintea
omulul contemporan, astfel incit si vorbim in mod
degajat despre o ,stiintd a artei”, desi, dupd cum ne
propunem sd demonstrdm in acest capitol, o astfel de
sintagmd nu a fost dintotdeauna privita cu scepticism si
nici nu este un oximoron. Din contrd, scopul nostru va fi
acela de a ardta cd cele doud discipline, desi au un
specific distinct, izvorasc din aceeasi necesitate a omului
de a aduce la acord lumea sa interioard cu cea exterloara
imaginile mintii sale cu realitatea.

In aceste conditii, caracterul aparent paradoxal al
temei noastre de cercetare, anume directiile stiintifice de.
cercelare in estetica contemporand, s-ar putea datora
mai degrabd pozitiondrii noastre istorice decat modului.
in care stiinta contemporani functioneaza la nivelul
concret al practicilor de calcul si experimentare. Pentru?
a observa mai indeaproape acest lucru, trebuie si ne
reintoarcem privirea ciatre modul in care oamenii s-au
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raportat de-a lungul istoriei culturii occidentale la art,
respectiv la stiintd. Numai de la inaltimea unei astfel de
(raiectorii istorice putem scruta dincolo de prejudecatile
si scaderile epocii in care traim.

Pentru a zibovi putin insd asupra stirii de fapt
uctuale, trebuie sd spunem ca, pentru omul contemporan,
nici o idee nu este mai demnd de admiratie si de
incredere decét ideea de stiinta. Inca de la inceputurile
modernititii, stiinta ne-a oferit promisiunea gasirii
mecanismelor interne de functionare a universului si a
legilor eterne ale acestuia, prin cunoagterea carora ne-am
putea instdpani definitiv asupra naturii din jurul nostru.
Si aceasta nu a fost o promisiune in van. Prin intermediul
tchnicii, aplicatiile intelegerii stiintifice ne-au facut viata
mai usoard si ne-au adus un plus de bunastare la care
oamenii premodernititii nici nu visau. Tocmai de aceea,
pentru cd aceastd activitate umand s-a dovedit atat de
rodnicd, trdim cu impresia — falsd de multe ori — ca
rezultatele stiintei sunt niste verdicte apodictice i
adeviruri imuabile asupra cdrora nu se poate reveni.

Cu toate acestea insd, privitd mai indeaproape,
istoria stiintei este, mai degrabd, istoria indepartdrii
(reptate si metodice a erorilor din conceptia pe care o
avem despre univers. Ea vizeazd mai putin gisirea
adevirului, cat depistarea falsului, lucru ce contravine
imaginii pe care noi, astdzi, o dobandim ca urmare a
parcurgerii cursurilor de stiinfe din institutiile de
invitimant. Chiar daca, in cercul oamenilor de stiinta si
al filosofilor stiintei, ideea de falsificabilitate este
fundamentald pentru ca o teorie si poata fi considerata
stiintifica, pentru ,,publicul larg”, stiinta a preluat exact
locul liber lisat, odatd cu secularizarea, de religie. Ea
cste institutia care ne oferd siguranta §i increderea ca
avem acces la adevir, iar rezultatele sale par a fi, pentru
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,profanul”.eare nu cunoaste limbajul tehnic al stiintei,
revelatii similare celor religioase. Cu alte cuvinte,
tindem si credem in stiintd In modul dogmatic in care
omul medieval obisnuit credea in existenta lui
Dumnezeu.

Acest ecart intre ideea ,,comund” de stiinta si cea
,profesionistd” este poate cel mai bine vizibil in ceea ce
se numeste ,,teoria metodei deductive de testare™, care,
in esentd, spune exact acest lucru: ,,0 ipoteza poate fi
festatd numai empiric — si numai dupd ce a fost
formulata™’. Incercarea de falsificare a ipotezelor deja
enuntate devine astfel scopul central al stiintei in sens
,profesionist”. Prin urmare, stiinta este mai degraba o
disciplina ,,apofatici™® decit una constructivisti. Ea
inainteazd in cunoastere prin negarea ipotezelor si
teoriilor dovedite ca fiind false si, tocmai de aceea,
rezultatele experimentelor stiinfifice au intotdeauna o
valoare de adevar provizorie. Ele sunt adevarate doar
pana la proba contrarie, nu adevarate in mod absolut,
cum poate ne-ar lasa si intelegem ideea de stiinta, asa
cum este ea inteleasd in mod obisnuit.

3% Karl Popper, Filosofia Sociala si filosofia stiingei, antologie
editatd de David Miller. Traducerea din limba engleza in ordinea
contributiilor de Alexandru Stanciu, Brandusa Palade, Gheorghe
Flonta, Constantin Stoenescu, Sorina Neculaescu, Marc-Valentin
Ulieriu, Dragos Olaru, Cristina Moisa, Bucuresti, Editura Trei,
2000, pp. 141 sqq.

35 Ibidem.,

36 fn acest context, termenul de apofatic” trebuie luat fard
conotatiile sale teologice. Chiar daci, asa cum vom argumenta in
continuare, existd oarece complicitili intre ideea de stiintad si
apofatismul religios, acestea pot {1 observate doar prin parcurgerea
istoriei ideii de stiintd si a presupozitiilor (ilosofice pe care aceasta
le implica.
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Intr-un sens mai larg, aceastd tezi a caracterului
apofatic al stiintei contemporane este confirmata si de
ulte pozitii filosofice privitoare la stiintd, cum ar fi
verificationismul — fui Ludwig Wittgenstein sau
confirmationismul lui Rudolf Carnap. In cazul primului
ginditor, propozitiile stiintifice sau ,,imaginile mentale”
¢xprimate prin ele sunt singurele care pot reclama o
valoare de adevir’’. Doar ele sunt propozitii ,,cu sens”,
pe cand restul propozitiilor sunt lipsite de sens sau
non-sensuri>®. Iar sensul, ca si valoarea de adevar, sunt
dobandite doar in virtutea unui ,,acord” sau a unei
«corespondente” (ger. Ubereinstimmung) cu starea de
lucruri semnificatd (in cazul in care propozitia este
ndeviratd), respectiv in virtutea unui dezacord sau a
lipsei de corespondenta (ger. Nicht-iibereinstimmung) cu
starea de lucruri semnificatd, in cazul unei propozitii

. Totalitatea propozitiilor adevarate este intreaga stiinta a naturii
(st lotalitatea stiintelor naturii)” (Ludwig Wittgenstein, Tractatus
{.owico-Philosophicus, editia a Il-a, traducere din germand de
Mircea Dumitru si Mircea Flonta, notd istorica si in ajutorul
cititorului de Mircea Flonta, note de Mircea Dumitru, Humanitas,
Itucuresti, 2012, 4.11).

Propozitiile cu sens pot s fie si trebuie sa fie adevarate sau false,
in lunctie de relatia dintre ceea ce spun ele si fapte. Adevarul sau
{ilsitatea lor este ceva contingent. (...) Pentru a evidentia contrastul
dintre adeviarurile logice si propozitiile care descriu stari de lucruri,
Wittgenstein a calificat adevarurile logice drept propozitii lipsite de
wns (sinnlose Séitze). (...) Pentru o lecturd corectd a Tractafus-ului
cale esential sa distingem in mod clar si net propozitiile lipsite de

«wns de propozitiile calificate drept nonsensuri (unsinnige Sdtze).
Non-sensurile sunt propozitii care reprezintd o incalcare a logicii
limbajului.” (Mircea Flonta, ,, In ajutorul cititorului” in Ludwig
Wiltlgenstein, Tractatus logico-philosophicus, editia a Il-a,
traducere din germana de Mircea Dumitru si Mircea Flonta, nota
istorica si in ajutorul cititorului de Mircea Flonta, note de Mircea
Dumitru, Humanitas, Bucuresti, 2012, pp. 69-70).
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false®. Astfel, cu ajutorul propozitiilor, noi obtinem o
descriere a lumii, Tnsa faptul ca exista o astfel de descriere
nu spune nimic despre lume ca atare, ci mai degraba despre
izomorfismul realitate-limbaj (stiintific)*.

Lucrurile stau astfel, deoarece nu avem niciodati
acces direct la realitate, ci intotdeauna si in orice
circumstanta, accesul nostru la realitate se face prin
limbaj, in virtutea faptului cd forma logicd a
propozitiilor stiintifice echivaleaza, atunci cand acestea
sunt adevirate, cu forma realititii*'. Mai mult decét atat,
criteriul de posibilitate al existentei unui astfel de
izomorfism este tocmai posibilitatea ca o propozitie in
genere si fie falsd. Acesta este argumentul dat de
ganditorul german pentru excluderea tautologiilor din
domeniul propozitiilor cu sens: ,,in tautologie conditiile
acordului cu lumea — conditiile prezentérii — se anuleazi
reciproc, astfel incdt ea nu std in nici o relatie de
prezentare cu realitatea™?. Intr-un anume sens, acelasi
lucru este valabil si in cazul contradictiei, deoarece
»contradictia umple intreg spatiul logic si nu lasi
realititii nici un punct”®,

3 Ibidem, 4.2

# Faptul ci lumea poate fi descrisd prin mecanica newtoniani nu
spune nimic despre lume. Ceea ce ne spune, insa, ceva despre lume este
cd ea poate f1 descrisa de aceasta tocmai in felul in care este descrisa.
Despre lume spune ceva si faptul cé ea poate fi descrisd de o mecanica
intr-un mod mai simplu decit de citre alta” (ibidem, 6.342)

41 _Ceea ce orice imagine — oricare ar fi forma ei — trebuie sa aiba in
comun cu realitatea pentru a putea sa o reprezinte in genere — intr-un
mod concret sau fals — este forma logica, adicd forma realitatii”
(Ibidem, 2. 18). Pentru a analizd mai dezvoltata a acestei idei, v.
David G. Stern, Wittgenstein on Mind and Language, Oxford &
New York, Oxford University Press, 1995, pp. 38-39.

# Ibidem, 4.462

* Ibidem 4.463.
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Prin urmare, se poate vedea lesne cd verificatio-
nismul implicd, in mod ticut, falsificationismul, chiar
dacd discutia se poartd pe paliere diferite. Fara
posibilitatea ca o propozitie sa fie falsd nu existd nici
posibilitatea ca ea sa fie adevaratd, deoarece tocmai 0
anumitd posibilitate a falsititii oferd posibilitatea
izomorfismului realitate-limbaj. Altfel, dacd toate
propozitiile limbajului nostru comun ar fi in mod necesar
adevirate, ar insemna ca structura realitdtii si structura
limbajului sunt identice sau coincid pand la confuzie,
nefiind ‘intr-o relatie de izomorfism sau asemdnare, ci
intr-una de suprapunere. Or, acest lucru este, fard
indoiala, fals, in misura in care realitatea are alt statut
ontologic decdt limbajul, cele doud fiind, in chip
{undamental, de naturi diferite*.

Aceeasi argumentatie se poate sustine si in cazul
gindirii lui Rudolf Carnap, pentru care doar
Jpropozitiile empirice™ sunt susceptibile de a fi
considerate ,,propozitii ale stiintei reale”*®. Restul sunt
propozitii fird sens — asa cum sunt toate propozitiile
filosofice care se incadreaza in traditia metafizicii — sau
indiferente la sens, cum sunt propozitiile tautologice sau

" (a si ideea de izomorfism, ideea de asemdnare are si un sens
matematic. Daca izomorfismul este un termen folosit mai degraba
i tcoria multimilor si in algebra, ,,asemanarea” este folosita mai
depraba in geometrie. Ambele insd indica o relatie de corespondentd
iarmald intre doud obiecte, diferitai de identitate. Structurile
izomorfe sau figurile asemanatoare nu implica si o corespondenta
ile continut (sau materiala, i-am putea spune).

Propozitiile empirice (sau enunturile cu continut) la Carnap sunt
inale propoziliile care sunt susceptibile la o valoare de adevir,
excluzand tautologiile si contradictiile (Rudolt Camap, Vechea si
nona logied, editie, traducere, note si comentarii, postfatd de
\lexandru Boboe, Bucuresti, Paideia, 2001, pp. 34-35
" Ibhidem
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contradictorii din domeniul logicii, Dar, folosind practic
aceeasi clasificare a propozitiilor ca si Wittgenstein,
Carnap introduce, totodata, si ceea ce am putea numi un
»falsificationism ascuns” in teoria sa. Lucrurile stau
astfel, deoarece, pentru ca o propozitie sa fie considerati
stiintificd, trebuie ca, méicar in posibilitate, ea si poata fi
falsificatd; ea trebuie si fie ,,reductibili la dat”’ sau, mai
exact, la o valoare de adevar*®; ea trebuie s contind o
indicibilitate fundamentald, care sd ne asigure ci ea
poate fi §i falsd, nu adevdratd neconditionat. Altfel,
propozitiile necesar adevirate sunt simple tautologii,
propozitii fard sens, nu propozitii stiintifice.

Aceastd falsificabilitate ascunsd introdusi in
verificationism si in confirmationism, credem noi, este o
urmare necesara a folosirii teoriei adevarului-acord sau,
cum este iIndeobste numit in istoria filosofiei, a
adevarului-corespondenta. Ideea de acord intre realitate
si limbaj care creeaza un izomorfism sau o asemanare
intre domeniul realitatii si cel gindirii, fird de care nu
poate exista adevar, se bazeazi, cum s-a observat inca de
la Platon, pe posibilitatea falsului. Imaginea sau imitatia
unui lucru — fie ea imagine ,,in limbaj” sau ,,in artd” —
reprezintd si, In acelasi timp, falsifici in mod necesar
lucrul reprezentat. Ea este, in mod principial, un amestec
de adeviar si fals ce trebuic raportat la cunoasterea
adevdratd pentru a fi confirmata. Altfel, imitatia ca
imitatie riscd sd ne induci in eroare si si ne faca si luam.
adevarul drept fals. Acesta este, de fapt, substratul de
probleme pe care orice teorie a limbajului ca imagine a
realitdfii se asaza.

47 Ibidem, p. 35
% Aceasta (propozifia empiricd, n.n.) este reductibila la dat, si
astfel principial la adevar sau fals indecis” (Ibidem).
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Asa stand lucrurile, nu trebuie sa uitdm faptul cd
idcea de stiinta despre care am vorbit si care poate fi
sintetizatd de cele trei teorii tocmai enuntate a aparut
intr-un context istoric determinat, ca orice altd conceptie
despre stiintd, si este aplicabild doar anumitor practici
stiintifice specifice acelei epoci. In principiu, verificatio-
nismul, falsificationismul si confirmationismul au la
hazi ideea cd ipotezele trebuie formulate inaintea
¢xperimentelor, iar aceste experimente sunt, in principiu,
repetabile. Or, aceste ipoteze sunt specifice stiintei in
sens newtonian. Ele nu se aplica, din principiu, stiintei
contemporane bazate pe instrumentele matematice ale
teoriei haosului si a sistemelor complexe, deoarece, in
nceasti paradigma, experimentele pot fi — si cel mai
andesea sunt — irepetabile?®. Cici, cum oare am putea
repeta cu exactitate anumite conditii de stimulare a
creierului, de vreme ce creierul nu este un organism
stimulat doar din exterior, ci este stimulat si intern, de
¢litre subiectul care participa la experiment, iar noi nu
avem acces la starile interne ale creierului sdu?
Rispunsul simplu este cd nu putem. Cu toate acestea,
instrumentele statistice ale matematicii moderne ne
permit si facem niste corelatii relevante calitativ
privitoare la comportamentul unui astfel de sistem in
conditii similare, dar irepetabile in sens strict.

Dar lucrurile nu sunt atit de simple, deoarece, in
misura in care orice teorie a stiintei e tributard
paradigmei stiintifice la care se raporteazd, ea este,
totodata, tributard istoriei conceptului de stiinta dintr-o
anumita culturd. Prin urmare, chiar si ideea
contemporand de stiintd statistici — aplicabila in
neurostiinte si in informatica — este tributard unui intreg

" lan Stweart, Dd oare Dumnezeu cu zavul?..., pp. 462-464.
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